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Ventetid, uigennemsigtighed og stress: Udsatte borgere med
flugtbaggrund oplever udfordringer i mgdet med offentlige systemer

Center for Udsatte Flygtninge, august 2024

Mange borgere med flugtbaggrund, som befinder sig i en udsat position med komplekse problematikker,
oplever, at de offentlige myndigheder, de er i kontakt med, ikke umiddelbart bidrager til at Igse deres
problemer. Tveaertimod synes bureaukratiske systemer, der ikke taler sammen og ikke har hensynet til
borgeren i centrum, ofte at fastholde den enkelte i en udfordret situation, hvor retslige, sociale,
gkonomiske og sundhedsmaessige problematikker vaever sig sammen.

Dette er en velbeskrevet problematik for mange borgere i udsatte positioner, der er afhaengige af offentlig
hjeelp eller af myndigheder, men borgere med flugtbaggrund kan have sarlige problemstillinger, der
betyder ekstra udsathed. Udsatte borgere med flugtbaggrund har maske ikke tilstraekkeligt kendskab og
mangler ressourcer og sprogkompetencer til at navigere i de komplekse systemer. De er derfor ofte helt
afhaengige af anden radgivning eller stgtte. Men selv da er det sveert.

Ofte har fagprofessionelle manglende kendskab til, hvad det vil sige at veere ny i Danmark med begraenset
viden om systemet og begraenset sprogkendskab. Det kan medvirke til, at den radgivning og service, som
borgerne far, ikke er forstaelig og tilpasset deres situation og behov. Og konsekvenserne kan vaere store, da
de pageldende borgere ofte er bergrte af forskellige lovgivninger og myndigheder — statslige, kommunale,
sundhedsaktgrer — hvor forhold og afggrelser ét sted kan fa betydning andre steder ogsa.

| Center for Udsatte Flygtninge stgder vi ofte pa sddanne sager vedrgrende borgere med flugtbaggrund,
som befinder sig i udsatte positioner. Det er borgere, der ofte ikke er hgjtuddannede laeger eller 12-tals
studerende, og som derfor sjeldent finder vej til avisernes forsider. De situationer, som disse borgere kan
befinde sig i, er derfor ofte underbelyste. Det vil vi bidrage til at aendre.

Vi har faet tilladelse til at beskrive et eksempel pa et konkret forlgb, der illustrerer, hvordan udfordringer
for udsatte borgere med flugtbaggrund kan tage sig ud, og hvordan de endda kan forvaerres i mgdet med
diverse myndigheder.! Eksemplet illustrerer samtidig, hvor meget det kraever at navigere i den systemiske
karrusel, og hvor vanskeligt det kan veaere at fa fodfeeste og opna de rettigheder, som loven ellers
foreskriver.

Hvis du synes, sagen er lidt lang at laese, sa taenk pa, hvor lang den har virket for Rita og hendes familie.

Hvis du synes, sagen er lidt teknisk, sa taenk pa, hvor uigennemskuelig den har vzeret for Rita og hendes
familie.

Hvis du synes, det virker skgrt, sa taenk over, hvordan det kunne have vaeret handteret anderledes af de
involverede parter undervejs.

Og taenk over, hvad der i det hele taget — pa forskellige mader og niveauer — kan ggres for at undga, at
borgere og familier kommer i klemme som i dette tilfaelde.

"Navne og steder er anonymiseret, men Center for Udsatte Flygtninge er bekendte med personernes identitet og
har dokumentation for det beskrevne forlagb. Den frivillige radgivning, som er beskrevet, er ikke foregdet i DRC-
regi.
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Rita og hendes familie

Sagen drejer sig om Rita og hendes familie. Rita har ophold i Danmark som flygtning med konventionsstatus
(8 7,1). Hun kommer fra et afrikansk land, og har haft ophold i Danmark i ni ar. Hun bor i en mellemstor
kommune med sine tre mindre-arige bgrn, hun studerer og arbejder som sosu-elev.

Rita har gennemgaet en lang og udmattende proces om familiesammenfgring, og udfordringerne stopper
ikke, da hendes partner efter otte ars venten og keempen far ophold i Danmark. Hun beskyldes bl.a. for
socialt bedrageri, modtager krav om tilbagebetaling af ydelser, og kommunen udbetaler ikke ydelse til
hendes partner uden at henvise til korrekt grundlag herfor.

Imens processerne kgrer med ansggninger, ventetid, dokumentationsindsamling, klager, mgder og anden
myndighedskommunikation arbejder Rita som sosu-elev og keemper med sin tiltagende migraene.

Ritas forlgb

Efterar 2022

Efter forgaeves gennem 7-8 ar at have forsggt at blive forenet med sin mandlige partner og far til sine bgrn
opsgger Rita i slutningen af 2022 en frivillig radgivning. Partneren Eric, der er fra samme land som Rita, er
to gange blevet Dublin-overfgrt fra Danmark til Italien, og der er tidligere givet afslag pa
familiesammenfgring med henvisning til manglende familieliv. Rita og Eric mgdte hinanden pa et asylcenter
i Danmark, og har derfor kun kortvarigt boet sammen. Eric er biologisk far til to af bgrnene, men alle tre
bgrn ser ham som deres far.

Rita forsgger nu at sgge familiesammenfgring igen.

Forar 2023

Efter et omfattende arbejde med indhentning af dokumentation og hjeelp fra den frivillige radgiver
indsendes endnu en ansggning om familiesammenfgring. Ansggningen henviser til, at der i sagen indgar
ganske sarlige grunde, der henvises til artikel 8 i den europaeiske menneskerettighedskonvention (blandt
andet retten til familieliv) og praksis desangaende.

December 2023

Rita og Eric modtager et afslag fra Udlaendingestyrelsen. Familiesammenfgring bliver afvist, og afslaget
henviser til, at der ikke er saerlige grunde i sagen.

Med hjalp fra den frivillige radgiver sender Rita en klage til Udleendingenaevnet med yderligere
dokumentation for parrets samliv og familieliv samt juridisk argumentation — herunder henvisning til, at

Udlaendingestyrelsen i afslaget reelt ikke har forholdt sig til de ganske szerlige grunde i sagen.

Rita og Eric modtager et brev fra Udleendingenaevnet, der beder om mere dokumentation.
Dokumentationen indsamles igen og sendes til Udleendingenzavnet.

Februar 2024

Udlaendingenavnet hjemviser sagen til Udlaendingestyrelsen, der saledes palaegges at behandle den igen.
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Omtrent samtidig modtager Rita et brev fra kommunen. Kommunen har modtaget en anonym anmeldelse
om, at der befinder sig en mand pa Ritas bopeael. Kommunen mistaenker hende derfor for socialt bedrageri,
da hun star registreret som enlig forsgrger.

Marts 2024

Rita er til mgde med kommunens kontrolgruppe (partshgring) vedrgrende bedragerimistanken. Tolkningen
til mgdet er mangelfuld, og flere for sagen centrale ord og begreber bliver oversat forkert.

Ved hjaelp af den frivillige radgiver, der er med som bisidder, bliver sagen dog henlagt, og man vil afvente
svar pa familiesammenfgringssagen og dermed pa Erics opholdsstatus. Han har pa dette tidspunkt
processuelt ophold, hvilket betyder, at han ikke har ret til at arbejde og ikke kan modtage nogen ydelser.
Han kan dermed ikke pa nogen made bidrage gkonomisk til husholdningen, tvaertimod.

Rita og Eric modtager et brev fra Udlaendingestyrelsen om, at det er pakraevet, at han indsender kopi af ny
eller forlaenget rejsedokumentation, hvilket i praksis vil indebaere, at han skal tage til Italien for at fa
udstedt nye dokumenter. Ved hjzelp fra den frivillige radgiver kontakter de den italienske ambassade, der
ikke kan hjlpe, og de skriver efterfglgende tilbage til Udlaendingestyrelsen og forklarer, hvorfor det ikke er
muligt for Eric at tage til Italien.

April 2024
Rita og Eric hgrer ikke mere fra Udlaendingestyrelsen om rejsedokumentation.

De modtager i stedet en tilladelse til familiesammenfgring og opholdstilladelse til Eric med henvisning til, at
der er ganske szerlige grunde, der ggr sig geeldende i sagen. | brevet skriver de, at der er international
praksis, der siger, at Eric ikke behgver gyldig rejsedokumentation.

Rita og Eric modtager afggrelsen efter at have ansggt og ventet i omtrent otte ar.

Rita og Eric tager til kommunen for at registrere Erics ophold og bopael, som det er beskrevet i brevet fra
Udleendingestyrelsen, at man skal. De henvises dog til en anden kommunal myndighed og sendes i gvrigt
hjem med besked om, at registreringen kun kan ske via en elektronisk formular.

Den frivillige radgiver hjzelper med at udfylde formularen, som ikke er intuitiv, og som desuden ikke passer
til ophold efter szerlige grunde, som ggr sig geeldende i Erics og Ritas tilfeelde. Den frivillige radgiver ma
saledes ringe til kommunen for at fa vejledning i at udfylde formularen.

Rita, Eric og den frivillige radgiver kontakter kommunen angaende forsgrgerydelse til Eric, der nu har
almindelig opholds- og arbejdstilladelse. Pa trods af, at der i opholdsbrevet star, at de er undtaget
forsgrgelseskravet, melder kommunen med henvisning til brevet, at han ikke har ret til ydelse.

Rita modtager et brev i e-boks fra Udbetaling Danmark om, at hun skal tilbagebetale ydelse, som hun har
modtaget som enlig forsgrger siden nytar. Dette sker pa trods af, at Eric i perioden fra nytar frem til medio
april har haft processuelt ophold, ikke har haft ret til ydelser eller arbejde, og derfor ikke har kunnet
bidrage til familiegkonomien. Det sker ogsa pa trods af indtrykket af, at kommunen ved at henlaegge sagen
om socialt bedrageri havde vurderet, at Rita har vaeret enlig forsgger i perioden.

Rita ringer til Udbetaling Danmark og forteeller, at hun nu har sin kaereste boende, der blot har haft
opholds- og arbejdstilladelse fra medio april — samtalen bliver af leengere varighed, og Rita forstar ikke alt,
der bliver sagt. Ved hj=elp fra den frivillige radgiver sender Rita en klage til Udbetaling Danmark om
manglende partshgring og om kravet om tilbagebetaling af ydelser.
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De kontakter ligeledes igen kommunen om Erics manglende ydelse og hans ret til ydelse. Kommunen
henviser til et brev fra Udleendingestyrelsen, hvoraf det skulle fremga, at Rita skal forsgrge Eric. Rita og Eric
forstar ikke denne melding, da de leeser brevet fra Udlaendingestyrelsen anderledes. Derfor kontakter den
frivillige radgiver Udlaendingestyrelsen om opholdsbrevet, hvoraf det fremgar, at Rita ikke skal forsgrge Eric
— at forsgrgelseskravet ikke gaelder, sa leenge de ganske szerlige grunde i sagen er geeldende.
Udlaendingestyrelsen vurderer, at der i henhold til udleendingeloven intet er til hinder for, at Eric kan
modtage ydelse, men at kommunen kan have truffet en afggrelse om det modsatte med henvisning til
gensidig forsgrgelsespligt, og at man evt. kan klage over denne i henhold til en given klagevejledning.

Da Eric og Rita ikke har modtaget en formel afggrelse om den manglende ret til ydelse fra kommunen, og
dermed heller ingen klagevejledning, forsgger den frivillige radgiver at kontakte kommunen igen for at
drgfte situationen og bede om en formel afggrelse og baggrunden for den, men kan ikke komme igennem
pa telefon. Radgiveren kontakter derfor kommunens Borgerradgiver og far ved dennes hjaelp kontakt til en
kommunal medarbejder. De aftaler, at den frivillige radgiver sender Erics opholdsbrev og en forklaring pr.
mail.

Imens disse processer kgrer, taler Rita med den frivillige radgiver om, at hun oplever kronisk hovedpine
og hukommelsestab. Hun fortzeller, at det hele er et meget stort pres.

De taler ogsa om, at Rita arbejder meget. Rita fortaeller blandt andet, at hun af frygt for ikke miste sit job
ikke tgr melde sig syg, nar hun har migraene. Hun tager ogsa lgbende vagter, som betyder, at hun ikke
kan holde ferie med sine bgrn, der derfor er i SFO i skoleferierne. Og at det er kraevende at vaere sosu-
elev, nar sproget er svaert, og man er relativt ny i Danmark.

Samtidig er Rita bergrt af de traumeproblematikker, som det ene barns biologiske far keemper med.

Maj 2024

Kommunen melder ikke tilbage pa opholdsbrev og mail, som den frivillige radgiver har sendt efter aftale
med Borgerradgiveren. Da radgiveren ringer til kommunen et par uger efter, er der intet registreret pa
sagen.

Processen genstartes saledes med fremsendelse af dokumenter og forklaringer, men kommunen
fastholder, at Eric ikke har ret til ydelse med fortsat henvisning til Udleendingestyrelsens opholdsbrev.

Sidelgbende hermed modtager Rita flere breve fra Udbetaling Danmark om, at hun skal betale penge
tilbage, og at hun siden nytar ikke har vaeret enlig forsgger. | brevene henvises der blandt andet til Ritas
telefonsamtale med Udbetaling Danmark i april.

Den frivillige radgiver ringer til Udbetaling Danmark og drgfter sagen og hjeelper desuden med at skrive en
klage. Udbetaling Danmark beder om supplerende oplysninger og far dem — mere eller mindre de samme
oplysninger, som tidligere er blevet fremsendt i sagen.

Sidst i maj modtager Rita et brev fra Udbetaling Danmark om, at de har omgjort afggrelsen, at hun ikke skal

betale pengene tilbage alligevel, og at deres vurdering om, at hun havde vaeret enlig forsgrger siden januar,
ikke var korrekt.
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Juni 2024

Ritas migraene er blevet forveerret. Hun opsgger derfor frivillighaseret sundhedsradgivning, hvor hun i
samtale med en sygeplejerske far viden, rad og vejledning om migraene og om at handtere sin sygdom og
navigere i sundhedsvaesenet.

August 2024

Fire maneder efter, at Eric fik sin opholdstilladelse, har han stadig ikke modtaget sit opholdskort. Det
betyder, at han endnu ikke har kunne oprette en bankkonto og dermed heller ikke vil kunne modtage lgn
fra en evt. arbejdsgiver. Han savner at kunne komme ordentligt i gang, men han er glad for at veere startet
pa sprogskolen.

Eric har heller ikke modtaget ydelse. Kommunen har ikke forklaret yderligere om det, men Rita og Eric har
sammen med den frivillige radgiver henlagt problematikken med formodning om, at det haanger sammen
med, at Rita modtager elev-lgn.

Rita har vaeret hos neurolog, der har konkluderet, at hun har veeret fejlbehandlet for sin migraene. Hun far
nu den rette forebyggende medicin.

Sammensurium af regler og udsatheder kalder pa helhedsorienteret praksis

med borgeren i centrum

Rita er en staerk kvinde, der er lykkes med meget, og som far opsegt kvalificeret frivillig stgtte og
radgivning. Alligevel er hun flere gange ved at knaekke i det beskrevne forlgb, og hun og Eric havde
sandsynligvis ikke klaret skaerene uden den frivillige radgiver.

| forlgb som dette er der ikke ngdvendigvis sket graverende fejl hos de involverede myndigheder. Men det
samlede resultat af de enkelte afggrelser og sagsbehandling har ikke hjulpet Rita og Eric. Set fra et
borgerperspektiv er forlgb som ovenstaende urimelige, uforstaelige og belastende. Og fra et
integrationsperspektiv kan det uheldige sammensurium af regler karambolere med det levede liv og
spaende ben for den enkelte — szerligt nar reglerne administreres af forskellige myndigheder, hvor
medarbejderne har travlt og ikke samarbejder pa tveers.

Det rejser spgrgsmal om, i hvor hgj grad forskellige systemer er gearet til at understgtte den kompleksitet,
som sadanne sager rummer, og om borgernes retssikkerhed. Er det for eksempel rimeligt, at det kreever
ekspertviden at oplyse sin sag tilstreekkeligt og pa den helt rigtige made for at opna en korrekt afggrelse?
Og hvordan kan man sikre, at nyankomne borgere har adgang til ngdvendig viden og information, som ggr
dem i stand til at handle meningsfuldt i deres sag eller situation?

Der er i myndighedsarbejdet med borgere med flugtbaggrund seerligt brug for at udvise forstaelse for den
enkelte borgers situation og behov, for tvaergaende samarbejde og for rummelighed og empati i mgdet
med den enkelte borger. Og det gaelder uanset om mgdet er fysisk, i telefonen, via brev eller i
sagsbehandlingen bag skrivebordet. Den enkelte borger ma altid reelt inddrages — ogsa nar det kan virke
bgvlet eller kompliceret.

Uden et reelt helhedsorienteret blik pa den enkelte sag og en reel ambition om at have borgeren i centrum

er det ikke muligt at sikre ligebehandling ogsa af borgere med flugtbaggrund, der befinder sig i udsatte
positioner.
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