Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

uim@uim.dk, cbo@uim.dk og brj@uim.dk

9. marts 2018

Haringssvar i anledning af forslag til lov om aendring af lov om an-
dring af udleendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsi-
tuationen), lov om andring af lov om planlaegning (Midlertidige op-
holdssteder til flygtninge) og udlaendingeloven. (Ophaevelse af revi-
sionsbestemmelser og forleengelse af udlgbsbestemmelse)

Udleendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 9. februar 2018
fremsendt ovennaevnte udkast til lovforslag til Dansk Flygtningehjeelp
med anmodning om at eventuelle bemaerkninger fremsendes senest
den 9. marts 2018.

Dansk Flygtningehjeelp seetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemaerkninger.

Dansk Flygtningehjeelp kan henholde sig til bemaerkningerne i vores tid-
ligere afgivne hgringssvar af 19. juni 2017.

Frinedsbergvelse er et alvorligt indgreb, seerligt nar det anvendes over-
for mennesker, der ikke har begaet eller er misteenkt for at have begaet
noget kriminelt. Mennesker, der har set sig hgdsaget til at flygte fra de-
res hjemland, er ofte sarbare. Frihedsbergvelse af ikke-kriminelle sar-
bare mennesker er et yderst alvorligt indgreb og begr anvendes med al-
lerstarste forsigtighed. Veesentlige retssikkerhedsmaessige garantier
sasom domstolspravelse er naturligvis helt afggrende.

Frihedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen

Vedrgrende frihedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen anbefaler
Dansk Flygtningehjeelp falgende sendringer af lovforslaget:

e | lyset af indgrebets meget alvorlige karakter bgr det praeciseres, at
frihedsbergvelse af asylansggere i forbindelse med indrejsen kun
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kan finde sted i perioder, hvor Danmark oplever en vaesentlig for-
ggelse af antallet af indrejsende flygtninge og asylansggere.

e Der bar indfgres en gvre graense, pa f.eks. 7 eller 14 dage, for fri-
hedsbergvelsens varighed.

e Det bar preeciseres i lovforslaget, at en vurdering af den enkeltes
forhold altid skal tages med i betragtning af, om frihedsbergvelse er
lovlig. Det skal séledes indga i vurderingen om den pagaeldende per-
son f.eks. er torturoffer eller en ung frisk mand.

Naermere begrundelse for anbefalingerne:

Dansk Flygtningehjaelp har naturligvis forstaelse for behovet for at fast-
leegge identiteten af udleendinge, herunder asylansggere, der opholder
sig i Danmark. Fastlaeggelse af identitet af asylans@gere foregar i langt
de fleste tilfaelde helt uden problemer uden brug af frihedsbergvelse.

Nar en asylansgger netop er ankommet til Danmark, hvor han eller hun
forventer at veere i sikkerhed og derfor har gjort brug af sin grundleeg-
gende ret til at s@ge asyl, er det seerdeles voldsomt at blive frihedsbe-
rgvet. Frinedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen bgr begraenses
til det allermest ngdvendige.

| lovbemaerkningerne til L1273 star der vedr. pkt. 2.3.2.1. om frihedsbe-
rovelse af asylansggere ved indrejsen i Danmark:

"Hvis Danmark imidlertid oplever en vaesentlig foragelse af antallet af
indrejsende flygtninge og migranter, kan det udfordre politiets kontrol
med udlaendinges indrejse og ophold i Danmark og opretholdelsen af ro
og orden i samfundet, hvis asylansggere ikke kan frihedsbergves med
henblik pa, at politiet kan fastsla identitet mv.”

Som det her fremgar, er behovet for at kunne frihedsbergve asylansg-
gere ved indrejsen knyttet teet sammen med en situation, hvor Danmark
oplever en veesentlig forggelse af indrejsende flygtninge og migranter.

| bemeerkningerne til det fremsendte udkast til forslag fremgar det, at det
navnlig er i perioder, hvor Danmark oplever et stgrre indrejsetal, at poli-
tiet kan have behov for at frihedsbergve asylansggere i forbindelse med
indrejsen. Samtidig fremgar det, at bestemmelsen ogsa har veeret an-
vendt i perioder, hvor indrejsetallet har veeret lavere.

Det bgr preeciseres, at frihedsbergvelse af asylansggere i forbindelse
med indrejsen kun kan finde sted i perioder, hvor Danmark oplever en
vaesentlig forggelse af antallet af indrejsende flygtninge og asylansg-
gere.

Frihnedsbergvelse af asylansggere ved indrejsen bar vaere sa kortvarig
som overhovedet muligt.
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Det fremgar af svar pa spgrgsmal nr. 11 til L62 fra den 18. november
2015, at "en frihedsbergvelse med henblik pa foretagelse af de naevnte
indledende sagsskridt — selv med et ekstraordingert stort antal indrej-
sende asylansggere — alene kunne opretholdes af politiet (eller retten,
hvis sagen er indbragt herfor) i en vaesentligt kortere tidsperiode, end
hvis frihedsberavelsen sker med henblik pa udsendelse..”.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler i deres hgringssvar af 19. no-
vember 2015 med henvisning til den Europaeiske Menneskerettigheds-
konventions art. 5, stk. 1, litra f, at den gvre greense for frihedsbergvelse
af asylansggere ved indrejsen fastsaettes til 7 eller 14 dage.

Institut for Menneskerettigheder understreger i deres hgringssvar, lige-
ledes med henvisning til EMRK art. 5, stk. 1, litra f, at frihedsbergvelsens
lovlighed (ikke-vilkarlighed) forudseetter en vurdering af den enkeltes
forhold, og altsa ikke blot en vurdering af ngdvendigheden, forstaet som
at formalet med frihedsbergvelsen indfries.

Suspension af de almindelige regler om domstolsprgvelse

Dansk Flygtningehjeelp anbefaler, at bestemmelsen i udleendingelovens
§ 37 k om suspension af de almindelige regler for automatisk domstols-
prgvelse indenfor tre dagn ophaeves hurtigst muligt. Hvis bestemmelsen
i 8 37 k opretholdes, anbefaler Dansk Flygtningehjeelp falgende aendrin-
ger af lovforslaget:

e Reglerne under suspensionsperioden bgr strammes, sa den auto-
matiske domstolsprgvelse finder sted senest f.eks. 7 eller 14 dage
efter frihedsbergvelsens iveerkseettelse. Den foreslaede 4 ugers frist
findes at veere for lang.

e Anvendelsesomradet for suspension bar begreenses til at omfatte
frihedsbergvelser efter § 36, stk. 1, 6. pkt.

o Det bar preeciseres at suspensionsadgangen kun kan anvendes i
helt szerlige tilfaelde. Det foreslas at § 37 k, stk. 1 eendres til: "Ud-
leendinge- og integrationsministeren kan i helt seerlige tilfeelde be-
slutte...”.

e Ved udlgbet af supensionsperioden bgr de almindeligt geeldende
regler om automatisk domstolsprgvelse treede i kraft umiddelbart.

e Der bgr indfgres en frist for hvor leenge den samlede suspensions-
periode kan geelde.

Naermere begrundelse for anbefalingerne:

Suspension af en grundleeggende retssikkerhedsmaessig garanti, sa-
som domstolsprgvelse, af en iveerksat frihedsbergvelses lovlighed bar
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anvendes med stor varsomhed og bar begreenses til det allermest nagd-
vendige.

Det fremgar af EMRKs art. 5, stk. 4, at enhver, der frihedsberaves, har
ret til at indbringe sagen for en domstol, som skal treeffe en hurtig afgg-
relse om frihedsbergvelsens lovlighed. | hgringssvar af 19. november
2015 fra Institut for Menneskerettigheder gennemgas en raekke afggrel-
ser fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, der peger i ret-
ning af, at domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lovlighed skal ske
indenfor en frist af hgjest 7 til 14 dage. Den foreslaede fire ugers frist
findes derfor at veere for lang og bgr eendres.

Ifglge bemaerkningerne til L1273, er behovet for at suspendere den al-
mindelige automatiske domstolsprgvelse afledt af, at et gget indrejsetal
kan ngdvendigggere frihedsbergvelse af et starre antal indrejsende, som
dermed kan gare det umuligt for politi og domstole at na at henholdsvis
fremstille og behandle sagerne. Med henblik pa at begraense anvendel-
sen af suspensionsadgangen til det mest ngdvendige foreslas det, at
suspensionsadgangen alene geelder frihedsbergvelser efter 8 36, stk.
1, 6. pkt.

Dansk Flygtningehjeelp finder i gvrigt forslaget om automatisk domstols-
prgvelse under suspensionsperioden positivt. Automatisk domstolsprg-
velse fremfor domstolsprgvelse efter anmodning styrker retssikkerhe-
den, da den helt centrale domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lov-
lighed hermed bliver uafhaengig af, om den frihedsbergvede orienteres
korrekt og har forstdet muligheden for at anmode om pravelse. Som
neevnt ovenfor finder Dansk Flygtningehjaelp dog, at den foreslaede fire
ugers frist er alt for lang.

Derover finder Dansk Flygtningehjeelp det positivt, at de almindeligt geel-
dende regler om fastseettelse af en frist pa hgjest 4 uger for fortsat fri-
hedsbergvelse foreslas at finde anvendelse under en suspensionsperi-
ode.

Opholdspligten for afviste asylansggere

Vedrgrende opholdspligten for afviste asylansggere anbefaler Dansk
Flygtningehjeelp falgende sendringer af lovforslaget:

e Det bar fremga af udleendingelovens § 42a, at familier med bgrn
kun palaegges opholdspligt pa indkvarteringssteder, der er egnede
til barn. Dansk Flygtningehjeelp finder ikke, at Udrejsecenter Sjeels-
mark er egnet til bgrn, medmindre en udrejse er ganske naert fore-
stdende.
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Derudover skal Dansk Flygtningehjeelp opfordre til at forholdene pa ud-
rejse- og hjemrejsecentrene generelt forbedres.

Neermere begrundelse for anbefalingerne:

Dansk Flygtningehjeelp mener helt grundleeggende, at forholdene pa
udrejse- og hjemrejsecentre skal veere ordentlige og at forholdene al-
drig ma vaere af en karakter, hvor mennesker nedbrydes og @delseg-
ges. Dansk Flygtningehjeelp finder det derfor vigtigt, at der lgbende er
fokus pa forholdene péa de enkelte centre med henblik pd, at ogsa afvi-
ste asylans@gere lever under rimelige vilkar.

Ved péleeggelse af opholdspligt for afviste asylansggere bar der veere
en vis fleksibilitet i forhold til de enkelte persons individuelle forhold.
Dansk Flygtningehjeelp finder det derfor positivt, at der i de nuveerende
regler om opholdspligt er mulighed for at undlade at paleegge opholds-
pligt, hvis seerlige grunde taler imod, f.eks. sygdom eller hensyn til fa-
milielivet.

| praksis bliver opholdspligten dog anvendt over for langt stgrstedelen
af afviste asylansggere i udrejseposition, som enten bliver indkvarteret
pa Udrejsecenter Kaershovedgard, Udrejsecenter Sjeelsmark eller
Hjemrejsecenter Avnstrup.

Afviste bgrnefamilier, hvor foreeldrene ikke samarbejder om udsendel-
sen, bliver i praksis placeret pa Udrejsecenter Sjeelsmark, uanset om
familien og barnene har befundet sig i Danmark i mange ar. Pr. 16. de-
cember 2017 befandt der sig 70 bagrn under 18 ar pa Udrejsecenter
Sjeelsmark, hvoraf de 21 bgrn er fgdt i Danmark. Nogle af bgrnene har
boet pa Sjeelsmark i op til 1 ar og barnenes ophold pa Sjeelsmark har
derfor ikke karakter af at veere hverken midlertidigt eller kortvarigt.

Udrejsecenter Sjeelsmark er en nedlagt kaserne, som nu fungerer som
udrejsecenter for afviste asylansggere. Centret drives af Kriminalfor-
sorgen og der er videoovervagning og adgangskontrol pa stedet. Det
er muligt at fA besggende i et afgreenset tidspunkt hver dag, men alle
besggende skal registrere sig ved indgangskontrollen.

Barnefamilier bor som udgangspunkt pa ét veerelse sammen uden
eget bad og toilet, som i stedet kan forefindes pa gangen. Der er ikke
adgang til kakkenfaciliteter og familierne er derfor henvist til at spise i
kantinen, hvor der serveres mad tre gange dagligt.
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Barn, som bor pa Sjeelsmark, gar i en intern skole i Lynge drevet af
Rgde Kors. Der er mulighed for at nogle af barnene kan blive indskre-
vet pa almindelige folkeskoler i omradet, men i praksis er det sveert at
finde plads til bgrnene.

Dansk Flygtningehjzelp finder det yderst kritisabelt, at barn lever sa
lzenge under de forhold, der er pa Udrejsecenter Sjeelsmark.

@vrige bemeerkninger

Frihedsbergvelse med henblik pd udsendelse ma ikke veere en
straf. Der bgr kun ske frihedsbergvelse, hvis der faktisk er en
realistisk mulighed for udsendelse. Sarbare personer bgr som
det helt klare udgangspunkt ikke frihedsbergves. | bemaerknin-
gerne til lovforslaget er naevnt nogle fa eksemplere pa sarbare
personer. Eksemplerne tyder pa en meget snaever forstaelse af,
hvem der bgr betragtes som sarbare, og som derfor sa vidt mu-
ligt ikke bar frihedsbergves. Andre relevante eksempler er psy-
kisk syge, visse fysisk syge, gravide, samt ofre for menneske-
handel og tortur. Disse eksempler foreslas tilfgjet til bemaerknin-
gerne.

Frihedsbergvelse som motivationsfremmende foranstaltning har
sa vidt vides aldrig haft en reel effekt. Tidligere erfaringer indike-
rer klart, at selv langvarig frihedsbergvelse ikke har formaet at
motivere afviste asylansggere til at udrejse. Erfaringerne er bl.a.
beskrevet i 'Rapport om asylansggeres mulighed for at fa ad-
gang til arbejdsmarkedet og bo udenfor asylcentrene’ udarbejdet
af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet i juni 2012. Det an-
befales, at bestemmelserne om frihedsbergvelse som motivati-
onsfremmende foranstaltning ophaeves.

Vedrgrende meldepligt bar der udvises en stgrre grad af fleksi-
bilitet, bade i forhold til vurderingen af om meldepligt faktisk er
ngdvendig, omfanget af og den nsermere afvikling af meldeplig-
ten. Meldepligten bar ikke veere til hinder for at afviste asylansg-
gere kan opretholde en nogenlunde meningsfuld hverdag, samt
et familieliv.

Udrejsefristen bar vaere 4 uger, sa frivillig udrejse i hgjere grad
bliver en reel mulighed.

Med venlig hilsen,

Christian Friis Bach
General Sekreteer
Dansk Flygtningehjeelp
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